A Discussion of an University “Legitimate Peripheral Participation” Model Class from Lifelong Learning and Adult and Community Education view : The Relation between NPO for Child Care Support Activities and those for University Students by 伊藤, 雅一 & ITO, Masakazu
授業実践開発研究 第９巻（2016） 
 71 
生涯学習・社会教育の視点から考察する 
大学での「正統的周辺参加」型授業 
―子育て支援活動に取り組む NPO と大学生の関係を事例に― 
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地域社会と教育を考える際、「学校・家庭・地域の連携」がより重要視されるようになってきた。その連携の
１つとして、地域の子育て支援に関する活動に注目し、千葉市で活動をしている「NPO 法人ちば子ども学研究
会」を事例として取り上げる。市民向け講座の受講者たちによって結成された研究会は、2006 年から千葉大学
教育学部生を対象とした授業とのタイアップを継続している。2015 年度の受講者は例年に比べて人数が多く、
研究会の活動が「見習い」としての大学生からどのようにみえたのか分析するよい機会となった。研究会と大学
生の関係を分析することで、生涯学習・社会教育の視点から大学での「正統的周辺参加」型授業の意義と課題に
ついて、学習観の差異、「正統性」の求める先に着目して示した。 
	 キーワード：生涯学習・社会教育、地域社会と教育、子育て支援、NPO、正統的周辺参加 
 
 
1.	はじめに	
 
	 「地域社会と教育」というテーマにおいて、「学校・
家庭・地域の連携」がより重要視されるようになってき
た。それを象徴する一例は、2006 年に改正された教育
基本法において、第十三条「学校、家庭及び地域住民そ
の他の関係者は、教育におけるそれぞれの役割と責任を
自覚するとともに、相互の連携及び協力に努めるものと
する。」が新設されたことである。「学校・家庭・地域の
連携」が法律として明文化されるに至ることは、連携に
対する社会的な注目の高まりが背景にあることを示し
ている。本稿では、連携の典型的な例として、子育て支
援に関する活動を取り上げていく。 
学習活動を軸にした子育て支援活動団体である
「NPO 法人ちば子ども学研究会」（以下、研究会）では、
「大人が笑えば子どもも笑う」をモットーに、「子ども
と一緒に楽しむことのできる大人を増やす事業」（子育
て支援の担い手育成）を展開して「大人の学び」を中心
に活動している。 
筆者は、2014 年度から研究会と活動をしつつ、調査・
研究を進めている。その成果の一部として、研究会の設
立背景や、筆者が活動に参加した際の記録などを元に研
究会における「学習」がどのように機能し構成されてい
るのかを「正統的周辺参加」1の議論を援用しつつ考察
したものがある（伊藤 2015）。その中では、研究会にお
ける「学習」は、子育て支援活動における負担を軽減し
たり読み替えたりする機能があり、研究会のメンバーた
ち自身が学んでいるのかを振り返ることで、研究会が
「学習」を中心に構成されるよう調整されていることが
見出された。また、「正統的周辺参加」における正統性
を「学習（者）」が担保していることも指摘した。 
その一方、この知見は研究会の設立過程や、研究会の
運営会議として行われている「井戸端会議」でのやり取
りを通して見出したものであり、「見習い」として活動
に参加している大学生からの視点は充分に取り入れら
れていなかった。「正統的周辺参加」における正統性は、
「見習い」からのまなざしによっても担保されるもので
あるが、伊藤（2015）はその点を検討するまでには至
らなかった。 
そこで、本稿では新たに大学生からの視点をふまえた
研究会の考察を試みたい。考察を経て、大学での「正統
的周辺参加」型授業について生涯学習・社会教育の視点
から検討することを目指す。 
 
2．研究会の概要と調査方法	
 
2.1.	研究会の概要	
	 「NPO 法人ちば子ども学研究会」は、2002 年度に始
まった千葉市と千葉大学の共同プロジェクトの一環と
して、「ちば子ども学講座」という市民向け講座2に端を
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発している。地域での子育て活動に関わるリーダー育成
を目指したこの講座の受講者が中心となり、任意団体と
して「ちば子ども学研究会」が立ち上げられた。その後、
子育て支援に関する講座や研修を開催しつつ、活動を展
開していく。2011 年 3 月 8 日に NPO 法人として設立
登記され、近年では、2014 年に国際親善などに取り組
む社会福祉団体「千葉キワニスクラブ」から第 31 回社
会公益賞を受賞するなど、対外的にも注目が集まりつつ
ある。 
研究会の設立背景については、先の別稿（伊藤 2015）
にて記してあるので詳細を省くが、生涯学習・社会教育
における学習の受け手（市民向け講座の受講者）から、
「ちば子ども学研究会」として学習の送り手にもなって
いったことに注目している。2015 年度の主な活動につ
いては後に詳しく述べていく。 
 
2.2.	先行研究からみる研究会の社会的位置	
伊藤（2015: 100-101）では、学校週 5 日制という制
度的背景があったこと、議論としては生涯学習・社会教
育という領域であることを指摘しており、研究会が成立
していく過程には、「学校・家庭・地域の連携」を志向
する機運が社会的背景としてあったことを確認してい
る。早い段階から、日本社会教育学会では、主に子ども
の環境が変化する学校週 5 日制と、主に大人の環境が
変化する週休二日制とを併せて議論をし、1 冊にまとめ
ている（日本社会教育学会編 1993）。また、2002 年度
から完全学校週 5 日制が開始されたことを受けて、佐
藤一子は、学校週 5 日制によって学校外の生活の比重
が増えることを指摘しつつ、「地域の教育力」について
議論を展開している（佐藤 2002）。 
研究会では、放課後子ども教室のコーディネーター育
成や子供向けプログラムの実施などを展開しており、学
校外の子どもや、子どもをみられる大人の学びを推進し
て「地域の教育力」に貢献している。 
更に、近年の「学校・家庭・地域の連携」に焦点を当
てると、大学の COC（Center of Community）として
の機能に注目する動きが活発化している（佐藤 2015）。
具体的には、文部科学省の「地（知）の拠点整備事業（大
学 COC 事業）」として各大学が地域コミュニティを意
識した事業を展開している3。ただ、事業報告の多くは、
公開講座や大学内の生涯学習センター、サテライトキャ
ンパスなど、「大学から地域へ」の動きとして報告され
ている傾向がある（村田 2015）。「正統的周辺参加」の
議論に寄せて述べれば、大学が担保する「正統性」を地
域と関連づけしたり、地域へ持ち出したりしている報告
が多いということになる。 
そこで、まだ報告の蓄積が少ない「地域から大学へ」
の動き、つまりは地域（活動）に担保された「正統性」
が大学に持ち込まれた事例の報告を本稿で行う。詳細は
後述するが、研究会では、大学の授業とのタイアップを
2006 年から継続している。大学と地域の相互作用とし
て大学の COC 機能を捉えるのであれば、研究会の活動
をみていくことは、大学の COC 機能が双方向になって
いるかを示唆するものとなりうる。 
 
2.3.	調査方法	
	 本稿では、研究会の活動における配布物や筆者が書い
てきたフィールドノーツ4をもとに研究会における実際
のやり取りについて取り上げていく。筆者は、2014 年
度、2015 年度の千葉大学教育学部の授業「地域子育て
支援活動実習」の枠やその他の研究会活動に年間を通し
て参加してきた。その際、筆者は地域活動の研究をして
おり、研究会の活動に参加して研究にしていきたい旨を
参加初日に述べている。フィールドノーツは研究会の活
動に参加した際に記録したものである。 
	 更に、新たな資料として、後期「地域子育て支援活動
実習」の受講者 22 人のアンケートおよび最終レポート
を参照していく5。 
 
3．2015 年度の研究会における実践の内容	
 
3.1.	2015 年度の活動背景	
(1)大学の授業とのタイアップ（例年の動向）	
	 研究会は、2006 年度から千葉大学教育学部生を対象
とした「地域子育て支援活動実習」6とタイアップして
いる。授業の受講者は、研究会の活動に参加することで、
単位認定を受けることができる。ここでの参加とは、研
究会の活動に「見習い」として参加することを指してい
る。参加を通して、NPO 活動への貢献によって地域子
育て支援のあり方を実践的に学ぶことが目的となって
いる。	
	 おおまかには、後述する子どもなんでも体験隊（以下、
体験隊）当日の参加と、月 2～3 回の平日昼間に行われ
る体験隊の準備と振り返り、「井戸端会議」と呼ばれる
研究会の運営会議への参加が日程として組まれている。	
	 この授業を受講した大学生は、体験隊を中心としつつ、
子どもとのコミュニケーションを遊びから経験してい
く。また、NPO の組織運営や研究会のメンバーとのや
り取りから生涯学習・社会教育の領域について考える機
会となっている。	
	
（2）2015 年度の受講状況 
例年は、「地域子育て支援活動実習」の受講者が半期
で 10 人前後であり、体験隊と運営会議への参加が中心
であった。そのため、例年の大学生は、体験隊を中心に
参加しつつ、その他の活動については活動の度に募る有
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志の参加者となっていた。 
ところが 2015 年度は、前期の受講者が 34 人と例年
に比べて受講者が多かったため、4 つの班に分けて活動
していくことが初回のガイダンスで決定した。その結果、
体験隊以外の活動内容を中心とする大学生が 3 班に分
かれるという新しい流れとなった。また、それぞれの班
を研究会のメンバーが 2～3 人担当することとなったた
め、メンバー側にとっても新しい動きとなった。 
こうした新たな動向は、後期の受講者も 22 人と例年
よりも多かったため、結果的に通年のものとなった。次
項では、4 つの班について詳しく取り上げていく。 
 
3.2.	班ごとの実践の内容	
(1)体験隊班	
	 子どもなんでも体験隊（通称、体験隊）は 2006 年か
らの取り組みで、2015 年度で 10 回目を迎える。千葉
市轟公民館からの委託を受けて開始した企画で、研究会
での学習を活かした様々な遊びを体験として提供して
いる。例年の体験隊は、小学生を対象に年間 8 回前後、
日曜日午前 10 時～12 時を開催日としている。公民館か
ら近隣の小学校へ告知と募集を行い、研究会によって企
画・運営されている。体験隊は、所属する学年や小学校
の異なる児童が集まる機会となっている。また、体験隊
の参加経験がある子どもを「キッズスタッフ」として受
け入れている。 
	 2015 年度は、研究会の当初の理念を改めて振り返り、
「大人の学び」を意識した小学生とその家族（親子参加）
を対象とする年間 6 回の企画とした。企画内容は「め
ざせ！轟忍者隊！！」を合言葉に忍者をテーマとした体
験を組んだ。表 1 は参加者募集のお知らせに記載され
ていた年間予定である。忍者になぞらえて「修行」を積
み上げていく企画となっており、具体的な「修行」の内
容はあえてふせるなど企画の見せ方に工夫が見られる。 
具体的な取り組みは、折り紙での手裏剣作りや忍者の
衣装作りなどであり、小学生だけでなく、大人（小学生
の親）や研究会のメンバーや班に所属する大学生も一緒
に手づくり衣装を着て活動していた。 
 
表 1	2015 年度体験隊の年間予定	
（2015 年の募集お知らせをもとに筆者作成）	
	
	
(2)	絵本班	
	 この班は、平成 27 年度子どもゆめ基金助成事業（独
立行政法人	 国立青少年教育振興機構）として開催する、
絵本や紙芝居を通した親子のふれあい講座の活動に参
加していく。	
体験隊との大きな違いは、乳幼児を連れた親子（募集
お知らせでは、1～3 才児とその親と表記）を対象とし
ている点である。絵本や紙芝居の読み聞かせ、絵本を題
材としたパネルシアターやエプロンシアターを親子で
楽しんでもらい、絵本を介した他の親子との交流や絵本
にまつわる簡単な工作によって絵本への理解を深める
ことを講座のねらいとしている。	
	
表 2	絵本講座の年間予定	
（募集お知らせ、事業申請書をもとに筆者作成）	
回 年間予定 
1 6/5 食べ物の絵本の読み聞かせ 
2 6/19 雨の絵本の読み聞かせ 
3 7/17 夏の絵本の読み聞かせ 
4 9/18 物語の読み聞かせ「3 びきのやぎ
のがらがらどん」等 
5 10/16 ハロウィンの絵本の読み聞かせ 
6 11/6 物語の読み聞かせ「てぶくろ」等
とパネルシアター作り 
7 11/20 クリスマスの絵本の読み聞かせ
とパネルシアター作り 
	
	
(3) レシピ班	
	 この班は、2010 年度ちばの WA！基金「一歩くん募金」
助成事業として研究会が発行した｢子どもなんでも体験
隊あそびレシピブック」（以下、レシピブック）を改め
て見直す活動をしていく。研究会が体験隊などで行って
きた数々の遊びについて、準備や時間配分なども併せて
1 冊にまとめたレシピブックを大学生の目線で改めて
検討して、改訂版を作成することを目標としていた。	
前期の間は、レシピブックの記載内容に沿って実際に
遊びつつ、記載内容の検証を進めていった。後期は、検
証結果をまとめつつ、最終的には「大学生向け」（子ど
もと遊ぶ活動などに取り組む教育系サークルを意識し
ている）の改訂版レシピブックを作成することになり、
完成に至った。	
	
回 年間予定 
1 5/17 忍者修行心得 
2 6/21 修行	 其の壱 
3 7/12 修行	 其の弐 
4 9/13 修行	 其の参 
5 10/25 修行	 其の四 
6 11/8 轟忍者大会 
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図 1	改訂版レシピブックの表紙	
（表紙のデザインも学生が担当）	
	
(4)運営・イベント班	
	 この班は、NPO の運営について考えていく活動をす
る。具体的には、研究会が他の NPO と同席するイベン
トや、平成 27 年度の子どもゆめ基金助成事業への応募
過程に参加することでNPOの運営について体験してい
く。後述する、ちばゆるやかにつながろうプロジェクト
（以下、ゆるプロ）の当日の企画構成や司会も大学生が
担当していくことになった。	
前期の間は運営班であったが、助成事業が採用された
後の後期はイベント班として活動していくことになる。
助成事業では、公園で拾ってきた枝や落ち葉などを使っ
たドアプレートを作成する子ども向け講座を開催した。	
	
3.3.	班の枠を越えた全体での活動	
(1)	井戸端会議	
	 2015 年度は、前述の通り 4 つの班に分かれて活動が
展開していったため、月に 1 度の井戸端会議において
各班の活動報告がされ情報の共有していくことになっ
た。例年は、研究会全体の運営に関する話題は普段から
メンバーの間で交わされており、そこに大学生も同席し
ていることがよくあった。だが、2015 年度は、メンバ
ーも班別の行動になったため、研究会全体の運営に関す
る話題のやり取りが減り、井戸端会議においても班ごと
の報告や大学生の感想を聞いていると終了の時刻にな
っているケースが少なくなかった。	
	
(2)	ちばゆるやかにつながろうプロジェクト	
	 ちばゆるやかにつながろうプロジェクト（通称、ゆる
プロ）は、2012 年 2 月に始まった、「子ども」や「地
域」をキーワードに千葉で活動している人たちで交流す
ることを目的とした活動である。月に 1 度くらいの頻度
で「ゆるプロ	 情報交換会」を開催し、市民活動の促進
をする場となっている。	
	 2015 年度は、「地域子育て支援活動実習」の枠内で開
催することで、大学生と地域活動団体の交流が期待され
た。活動団体が一方的に活動紹介するのではなく、大学
生がいることの意味を考えつつ企画が組まれた。7 月
14 日以降は、先に挙げた運営・イベント班を中心に学
生の意見を取り入れた企画が展開された。2015 年度は、
表 3 のように 5 回のゆるプロ情報交換会が開催され、
各回 10 前後の活動団体が参加した7。	
	
表 3	2015 年度ゆるプロ情報交換会の年間行程	
（2015 年の活動をもとに筆者作成）	
	
	
(3)	千葉市ひとづくり応援カタログへの採用	
	 千葉市では、国・県の「地域活性化・地域住民生活等
緊急支援交付金（地域消費喚起・生活支援型）」を活用
して、ひとづくりにまつわるサービスを 40％割引で利
用できる商品券を一覧にした「ひとづくり応援カタロ
グ」の作成を行うこととなった。それに際して、サービ
ス提供事業者の公募が 2015 年 7 月 10 日～8 月 7 日の
間に行われた（千葉市「ひとづくり応援カタログ商品券」
ホームページ）。	
	 研究会では、先の体験隊と絵本を講座として申請し、
両者とも採用となった8。	
	
回 開催日程 中心となる活動内容 
1 5/26 活動団体からの活動紹介 
2 7/14 活動団体が大学生からの
質問に答える 
3 10/27 活動とその課題の紹介、 
学生の情報源について 
4 12/1 妄想イベント「10 億円で
実現したいこと」 
5 1/26 活動団体からの活動紹介 
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図 2	体験隊講座のカタログ記事	
（「子どもの学び・体験」の項目に分類されている）	
	
	
図 3	絵本講座のカタログ記事	
（「教養・生涯学習」の項目に分類されている）	
	
3.4.	2015 年度の活動をうけての小括	
2015 年度は、「地域子育て支援活動実習」の受講人数
によって、研究会の活動体制が大きく変化した 1 年とな
った。研究会のメンバーが少人数に分かれても、活動の
展開が可能なことはメリットであり、同時に複数の事業
を進行させることができた。その一方、研究会全体での
方向性や目的が不明確という課題に悩まされていたよ
うにも見えた。ただ、研究会自体の行政的評価は高く、
ひとづくり応援カタログへの採用は何よりの証左であ
る。	
ここまで 2015 年度の取り組みを述べてきたが、「見
習い」である大学生の視点からはどのように見えていた
のだろうか。次節以降で見ていきたい。	
	
４.	大学生の視点から見た研究会の活動	
	
4.1.	受講者としての大学生の概要	
	 ここで改めて、2015 年度の受講者の人数から確認し
ておこう。配布資料や期末レポートなどから把握できる
受講者は、前期 34 人、後期 22 人であり、そのうち通
期で受講した大学生は 17 人であった。この 17 人は、
年間を通して研究会の活動に参加していたため、研究会
の年間行程が半期受講者よりも反映されたアンケート
やレポート内容になっていると考えられる。	
	 その一方、後期から受講した 5 人は、年間を通した
活動については把握し切れないものの、前期からの受講
者が気づかない視点をもっているものと予想される。結
論を少し先取りすれば、この 5 人の意見の中には、研
究会の活動における課題が散見されることとなってい
る。	
以上の大学生に関する概要と視点を確認した上で、本
稿で参照する後期 22 人分のアンケートおよび最終レポ
ートの内容について取り上げていきたい9。なお、アン
ケートは後期終了時に研究会が作成したものであり、
20 人分の回収がされた。また、最終レポートは 21 人分
を確認している。	
	
4.2.	大学生の記述から把握できる内容	
（1）全体的な傾向	
最終レポートは、授業から何を学んだのかを書いてい
る大学生がほとんどで、授業そのものや研究会の活動に
対する課題は書かれていない。よって、まずは、最終レ
ポートの内容を取り上げていくことで、大学生の視点が
どのような傾向をもっているのか述べていくことにす
る。	
	 全体的な傾向としては、NPO に関する点、活動運営
に関する点、教育に関する点の三点に触れているという
特徴が挙げられる。一点目、NPO に関するものは、NPO
が具体的にどのような活動を展開しているのか知る機
会となったと多く挙げられていた。多くの場合、ゆるプ
ロの活動参加を受けてNPOに対する認識が広がったよ
うである。そもそも大学生が NPO に直接触れる機会が
少ないことが読み取れる。	
	
g「団体のジャンルの広さに一年を通して驚き続ける」	
	
q「NPO とは私たちの身近なところに存在していると
いうことを知った」	
	
	 二点目の活動運営に関するものは、研究会と活動を共
にする中で見出された、活動運営の難しさやコツといっ
た実践に基づくものである。	
	
j「企画や枠組みが決まればその後の準備は早く進むが、
その企画や枠組みを決める事が重要であり、難しかっ
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た」	
	
（ドアプレートを作るイベントについて）	
u「開催する側の人はかなりの時間を費やし、準備して
いることに気付いた」	
	
イベント時に子どもの前で遊びの説明をする際の h
「子どもたちに伝える難しさ」や、レシピブックを改訂
するにあたっての p「遊びを伝えていくことの難しさ」
といった活動における細かな動きについても、その難し
さについて触れられていた。活動運営のコツについては、
研究会の特徴に関する記述が見られた。	
	
c「誰かのために自主的に活動する人々のパワーはすご
いものだと実感した」	
	
f「団体の熱い思いが社会に還元されていく」	
	
（研究会の活動について）	
e「このような活動は地域における相互関係を築くため
の活動ではないか」	
	
（t のみる「研究会の方々の柔軟な対応」について）	
t「ある程度の枠組みの中で自由度の高い活動を行うこ
とで、私たちは自身の頭で考え行動をするという、良
い経験をすることができた」	
	
	 活動を継続する研究会のメンバーがもつ「熱」という
心情的な側面に言及する記述がある一方、「地域におけ
る相互関係」や「柔軟な対応」といった研究会と言う組
織のもつ機能について言及する記述も見られた。研究会
の活動における、ある種の「ゆるさ」が d「安定して長
期的に活動を行うこと」の重要なコツではないか、と気
づいた大学生は少なくないようである。	
	 三点目の教育に関する点は、大学生自身の教育的背景
に関するものと、教育制度など社会的なものに分けられ
る。前者は大学における授業や大学以前の教育課程での
経験を踏まえて書かれている。	
	
c「別の授業で学び、ただ知識として蓄積されたことを、
実践的に理解できる場」	
	
m「高校までの授業や大学での講義ではこういった主体
的に活動する機会は少なかった」	
	
t「座学を受けるだけでは実感が伴わないような部分を
学ぶことができた」	
	
	 後者については、学校教育の枠を越えたより広域の視
点を読み取ることができる記述を挙げられる。以下の b
の記述からは、「生涯学習」という長期的な視点が提示
され、i の記述からは、生涯学習・社会教育と学校教育
との接続が提案されている。	
	
b「前期と後期を通して、私は生涯学習を行い、そして
学びで得たことを、他の人の学びに生かすという学び
のサイクルの一員として活動することが出来た」	
	
（小学校へのイベントのお知らせ配布に際して）	
i「学校と NPO 法人が意見を交流することができる場
をつくれたらよいのではないか」	
	
	 以上、大学生の最終レポートにおける全体的な傾向を
見てきた。大学生にとって、NPO の存在、研究会の活
動ともに新鮮なものであり、生涯学習・社会教育方面の
教育的な視野を広げたことが読み取れた。次に、大学生
の反響が大きかったことが読み取れるゆるプロに焦点
をしぼって見ていく。	
	
（2）ゆるプロの受け取り方	
最終レポートにおいて、ゆるプロについて言及してい
るものは 21 人中 14 人（66.7％）におよび、特に印象
的であったことが把握できる。	
	
m「私が普段触れないような問題にも考える機会を与え
てくれた」	
	
q「行政よりも距離が近く、住民の困り感や必要とする
支援を察知しやすい」	
	
	 各団体の活動が、f「社会的に気がつきにくいところ
まで着目」し、f「行政の活動範囲では問題として取り
上げられないようなことを課題としていた」ことに直接
触れることで、k「問題を解決しようという姿勢」を大
学生たちは目の当たりにした。	
	 また、各団体の活動する上での課題についても触れ、
e「その課題がいかに各団体の活動の幅を制限している
のかを、身をもって感じた」、o「自分ができる小さな改
善」があることに気づいた等の意見をもつようになった。	
その結果、大学生の中にはゆるプロを契機に、研究会
以外の団体へ活動の拡張をしていくに至る人が現れた。
公共機関にボランティア登録をしたり、他団体の講習会
に参加したりするなど 4 人（21 人のうち 19.04％）が
活動内容を記述していた。活動が派生していく人数の多
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寡や、活動を展開する／しないによって優劣はつけられ
ないが、活動団体と大学生のマッチングの機会を工夫す
ることで、互いの活動は展開していくことを示唆してい
る。	
	
（3）見出される授業や研究会の課題	
ここまで（1）（2）は、大学生の最終レポートを分析
してきた。大学生の学んだことが書かれていた最終レポ
ートからは、授業や研究会の活動に対して肯定的な内容
が表出しやすかった。そこで（3）では、授業そのもの
や研究会の活動に対する課題について取り上げるため、
アンケート結果を参照していくことにする。アンケート
の項目は以下の通りである。	
	
来年度の授業をより良いものにするために、皆さんのご
意見をお書きください。	
1.	何グループでしたか？	
2.	この授業の内容は、あなたの期待を 100 点とした場
合、何点でしたか？	
3.	2 の点数をもっと良くするためにどの部分をどのよ
うに改善したらよいと思いますか？	
4.	授業で一番印象に残ったことはなんですか？	
5. 授業について感じたことを自由にご記入ください。	
6.	今後、ちば子ども学研究会からのイベントや講座、
ボランティア、アルバイトなどの連絡がほしい方は、
下記に連絡先をご記入ください。	
	
	 この 6 つの項目のうち、項目 4 と項目 5 に関しては、
最終レポートの内容と重なる回答結果が多かったため、
項目 2 と項目 3 を中心に取り上げることで、授業その
ものや研究会の活動に対する課題を見出していきたい。	
	 まず、項目 2 の点数について挙げると、最高 95 点、
最低 60 点、平均 77.3 点であった。これだけでは、大
学生の授業評価がどのようであったかを読み取るのは
難しい。そこで、通期受講者と後期受講者とで分けて計
算をしてみる。すると、通期の平均 79.1 点、後期の平
均 70.0 点となった。後期からの受講者は少数のため一
概には判断できないが、後期受講者が相対的に低い授業
評価であることに留意しておきたい。	
	 次に、項目 3 を見ていく。項目 3 の回答内容は大き
く 3 つに分けられることを見出した。1 つ目は、自省を
述べているものである。「もっと積極的に自分から話し
合いをすすめたり、アイデアを出していけたら良かった
と思う」といった、大学生自身の反省を記述しているも
のにあたる。	
2 つ目は、意欲を述べているものである。「NPO の制
度についてもう少し知りたかった」「レシピブック班で
一年活動したので、外に出て実際にイベント運営をする
ことがなかったのが心残り」など、より多くの知識獲得
や他の班への興味が記述されているものにあたる。	
3 つ目は、体制改善であり、ここで言及したい授業そ
のものや研究会の活動に対する課題に大きく関わるの
で、後に改めて触れることにする。	
	 この 3 つは、それぞれ順に 7 人（35.0％）、7 人（35.0％）、
6 人（30.0％）という結果になった。項目 2 の点数と併
せて考えると、自省を述べる人の中に点数の低い人がお
り、授業評価ではなく自身の反省が点数になってしまっ
ている人がいると推測される。よって、全体の平均点が
授業評価をそのまま表わしているとは考えにくい。	
項目 2 の点数の位置づけを確認したところで、項目 3
の回答、体制改善の内容から授業や研究会の活動につい
て取り上げていく。まず先に挙げた通期受講者と後期受
講者の差異であるが、後期受講者の中に以下の記述があ
った。	
	
「具体的に子ども学の方がどのようなレシピブックを
つくりたいのかがあるとよかった。」	
	
「はじめにどのようなプロジェクトがあるか整理でき
たらよかった。」	
	
「前期の続きなのに前期でつくったデータがなかった
こと。」10	
	
	 この記述から、後期受講者にとって研究会の活動が分
かりづらい面があったことが読み取れる。最後の記述か
らは、期を越えて活動内容を伝達できるような活動記録
の必要性があると考えられる。こうした意見が通期受講
者にないことから、後期受講者のみの課題意識だったの
ではないかと推測される。そう考えることで、先の平均
点の差異がある程度納得できる。	
	 前期から後期への活動引継ぎは、授業や研究会の活動
の課題と捉えて差し支えないだろう。では、次に挙げる
記述はどのように考えられるだろうか。	
	
「井戸端会議で、役員さん同士の話し合い？が少し多く
て、学生は見てるだけだったところを、学生からも意見
をもらうとか、内輪の話を少めにすることが良いと思わ
れます」	
	
「（学生の問題でもあるが）井戸端で学生たちがおいて
いかれてる。しかし、問題点ではあるが、団体を運営す
る上での課題点に直面することは学生にとってそうな
いことなので、‘経験する'ということで変えなくてはよ
いと思う」	
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	 井戸端会議に関する 2 つの意見が記述されている。
上段は明確に改善を示しており、学生を会議に参入させ
るよう工夫を求めている。他方、下段は「問題点」とし
つつも最終的には変えなくて良いのではないか、と提案
している。	
	 ここで授業の設定を改めて確認しておきたい。大学生
は、研究会の活動における「見習い」という設定である
ことは、授業の初回に確認してあるし、シラバスにも記
載がある。「見習い」である以上、研究会の活動が進行
していく中で見習う立場が大学生であり、「内輪の話」
こそ貴重な場と考えることができる。その意味では、下
段の意見には「見習い」の意見として理解することがで
きる。	
	 ただ、留意したいのは、ここでの議論は授業や研究会
の活動の課題であって、大学生を批判しているわけでは
ないことである。井戸端会議に対する 2 つの意見の差
異は何を示しているのか。それは、授業と活動のせめぎ
あいだと筆者は考える11。上段は授業（者）に対する意
見であり、下段は活動（家）に対する意見であると解釈
すれば違和感がないだろう。この解釈に従えば、大学生
に「見習い」として自覚を促すことが授業課題であり、
研究会の課題に向き合い続けて活動推進していくこと
が研究会の活動課題だと考えられる。	
	
5.	結論と課題	
	
5.1.	2015 年度における研究会の動向のまとめ	
昨年の 2014 年度の課題は、子ども向け講座の充実の
一方で不十分さを感じていた、大人の学習機会を設ける
ことであった（伊藤 2015:	103）。理念をふりかえり、
大人が学ぶことで地域における子育てに関われるよう
になっていくことの必要性を再認してのことだった12。	
この課題と 2015 年度の活動を合わせて考えると、体
験隊や絵本講座をはじめとした親子企画の充実で理念
に沿った活動にシフトできたと言えるだろう。	
ただ、研究会のメンバー自身の学習機会には課題が残
ったようである。学生の参加しない井戸端会議では以下
の発言があった。	
	
D「5 年前は、１つの目的にみんなで取り組んでいたけ
ど、今はそれぞれがそれぞれがんばってるから、いい
んだけど１つにまとまれないでいる」	
	
＜研究会のメンバーのみの話し合いを指して＞	
D「昔はこういう場が毎週あった」「それがよかった」	
＜2015.6.30	フィールドノーツより＞	
	
	 この会議では、メンバーから現状維持のままで良いの
ではないか、大学生の体験の場をどうしていけばよいの
か、自分たちがやりたいことを続けていきたいなど様々
な話題が飛び交ったが、どれも自分たちの学習機会をど
のようにしていくのかという2014年度からの課題の言
い換えに聞こえた。やはり研究会は「学習」を主軸に置
いていると考えられ、活動内容やその課題は「学習」と
の対応関係をベースに語られていた。このことは、大学
生という存在、授業という枠への意識をどのように捉え
ていくのかと関連している。	
	
5.2.	「正統的周辺参加」型授業の成果と課題	
	 大学生は、研究会の「見習い」としておおむね充実し
た活動を行っていたと最終レポートから読み取れた。大
学生の中には自身の「生涯学習」として捉えていた人も
おり、大学生の学習観は広域なものに変化したと考えら
れる。	
その一方、アンケートにあったように、活動という側
面を外した授業への意見13も散見された。井戸端会議で
のメンバーのやり取りを「内輪の話」とするのか、「課
題点に直面すること」とするのか、大学生の解釈が分か
れたのは良い例であった。大学生も、研究会のメンバー
も授業と活動のせめぎあいに違和感や苦悩があったと
分かる。	
このことは、「見習い」という「正統的周辺参加」型
授業の成果と課題を表わしているとも考えられる。大学
生にとって、（正統性が自明視された）以前の学校教育
や今の学習機会において、あまり経験がなかった「正統
的周辺参加」による学習機会は、大学生の学習観を広げ
た一方、それまで慣れ親しんだ学習機会を考慮すれば違
和感や苦悩を伴うものであっても不思議はない。踏み込
んで言えば、そうした違和感や苦悩も含み込んだ学習観
に至る難しさが「正統的周辺参加」型授業の課題と考え
られるかもしれない。	
	
5.3.	生涯学習・社会教育における課題	
最後に視野を広げて、本稿の事例から生涯学習・社会
教育における課題に触れておきたい。まずは、大学での
教育機会おいて、地域活動やそれを担う団体の存在を知
る機会のなさが改めて確認できた。生涯学習・社会教育
の領域において、「地域から大学」への接続を促すこと
がより求められている。これは、大学の COC 機能の中
でも、地域活動やその担い手の受け皿となるプラットフ
ォーム機能にあたると考えられる。	
事例では、実際にゆるプロを複数回開催することで、
大学生と地域活動やそれを担う団体に対する認知度を
向上させ、中には実際にそれらの団体での活動に参加し
ていく姿を確認できた。接続した分は一定の成果となる
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好例であった。その一方、接続を考える上で、接続を挟
んだ双方の学習観（授業と活動）をどのように捉えて展
開していくのかが課題であることが指摘できる。「正統
的周辺参加」に沿えば、「見習い」としての大学生が、
「正統性」を活動に求めているのか、授業に求めている
のかによって「状況に埋め込まれた学習」のグラデーシ
ョン（埋め込まれない／つつある／ている）をどのよう
に捉えて展開していくのかということになる。この方法
やその影響について考察していくことは、生涯学習・社
会教育の今後の展開と大いに関係があると考えられる。
次の課題としたい。	
 
                                                   
1 「正統的周辺参加」とは、レイヴとウェンガーが提唱した「状
況に埋め込まれた学習」理論を構成する要素の 1 つである。徒
弟制から着想を得た学習論で、開かれた「実践コミュニティ」
へ周辺的に参加することで正統な学習をしていく（Lave & 
Wenger 1991=1993）。 
2 この講座の講師を、研究会の顧問である藤川大祐が担当して
いた。詳細は藤川（2009）を参照。 
3 各大学の取り組みは、「COC PORTAL」としてインターネッ
ト上のサイトにまとめられている（http://www.coc-all.jp/ ）。 
4本稿で引用しているフィールドノーツの表記は基本的に原文
のままである。「	 」は会話の記録であり、話者の分かるもの
は A,B,C･･･で表記し、同一話者が分かるようにしている。
A,B,C･･･は全て研究会のメンバーを指している。（	 ）は、フ
ィールドノーツを書いた際に付けた補足説明であり、本稿執筆
の際に追加したものではない。それに対して、＜	 ＞は本稿に
おいて追加したものである。 
5 アンケートやレポートの参照･研究への許可は、担当教員（藤
川）・研究会のメンバー・アンケート回答やレポート作成をし
た受講生から得ている。 
6 授業は、ⅠとⅡに分かれており、2015 年度に関しては前期
火曜 2 限、後期火曜 2 限の開講であった。 
7 各回の参加団体は、毎回同じとは限らない。複数回参加して
いる団体もあれば、毎回初めての参加団体もある。 
8 カタログへの申請については、当初から申請する予定があっ
たわけではないようであった。筆者が研究会の宣伝という意味
でも申請してみて良いのではないか、と声をかけて申請に至っ
ている。 
9 22 人には a～v アルファベットをふることで、最終レポート
の記述が誰のものなのか区別する。アンケートについては、記
名が任意のため把握可能な範囲で判別する。なお、レポートや
アンケートの引用は、文法などのミスがあってもそのまま記載
している。 
10 この回答のみ項目 4 に記述があった。 
11 研究会のメンバーも、授業と活動のあいだで苦悩している
様子が見られた。以下の場面は、井戸端会議での研究会のメン
バーA と研究会顧問の藤川とのやり取りである。 
 
A	 ：3 ヶ月間（前期、後期それぞれ）、学生の体験を考えるこ
とに追われる 
 
藤川：学生は「見習い」なので、ＮＰＯがやりたいことをやれ
ばいい 
	 	 	 負担を増やす必要はない 
＜2015.12.15 フィールドノーツより＞ 
 
	 A は、学生の学習を成立させていく視点で述べている一方、
藤川は、研究会の活動推進が重要であること（踏み込んで言え
ば、活動推進が正統的周辺参加の正統性を担保しているという
発言ともとれる）を述べている。 
                                                                                 
12 この理念については、研究会のホームページも参照された
い（ http://chibakodomogaku.main.jp/about/ ）。 
13 井戸端会議における 2 つの捉え方とは別の例としては、「も
っと子ども・大人と関わる活動を増やしたらいいと思います」
といった意見が挙げられる。授業としての観点のみを採用すれ
ば、研究会のメンバーによる授業改善という方向になるだろう。
一方、活動の観点のみを採用すれば、「子ども・大人と関わる
活動をあなたが提案してください」と大学生へ返答できるだろ
う。 
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